ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Tren€ana a ¢lenov senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej
veci zalobcu: Leder & Schuh SK spol. s r. o., ICO: 35832932, so sidlom v Bratislave,
Einsteinova 18, zastupeného advokatskou kanceldriou ..., proti zalovanému: Slovenska
obchodna inSpekcia, ustredny inSpektorat, ICO: 17331927, so sidlom v Bratislave,
Prievozskd 32, poStovy priec¢inok 29, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
SK/0658/99/2014 zo dina 23.3.2015, takto

rozhodol:
Krajsky stid v Bratislave zalobuzamieta.

Ucastnikom sa pravo nédhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
(d’alej aj len InSpektorat SOI) diia 9.4.2014 o 9:15 hod. zacal v prevadzke Zalobcu:
Obuv HUMANIC, Atrium OPTIMA, so sidlom v KoSiciach, Moldavska cesta 32,
kontrolu zameranu na dodrZiavanie povinnosti ustanovenych zdkonom ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon ¢. 250/2007 Z. z.) a
na monitoring nebezpec¢nych vyrobkov notifikovanych v systéme RAPEX. Pocas
inSpekcie zistil nedostatky pri zabezpeceni prekladu pisomnych informacii do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka u nasledovnych vyrobkov:

7.1. obuv CROCS, artikel ¢. 1-81-25-0016-0 (5 parov & 29,95 € = 149,75 €) - na
visaCke pripevnenej k obuvi st uvedené informécie o spdsobe pouZitia, o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia, v Siestich cudzich
jazykoch, teda nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,
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7.2. obuv CROCS, artikel ¢. 2-81-25-0070-0 (4 pary a4 24,95 € = 99,80 €) - na visacke
pripevnenej k obuvi si uvedené informacie o sposobe pouzitia, o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, v Siestich cudzich jazykoch, teda nie v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

7.3. obuv CROCS, artikel ¢. 1-81-25-0070-0 (5 parov 4 24,95 € = 124,75 €) - na
visaCke pripevnenej kobuvi si wuvedené informacie o spdsobe pouzitia,
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, v Siestich cudzich
jazykoch, teda nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

7.4. obuv CROCS, artikel ¢. 1-81-25-0070-0 (5 parov 4 24,95 € = 124,75 €) - na
visaCke pripevnenej kobuvi su uvedené informacie o sposobe pouzitia,
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, v Siestich cudzich
jazykoch, teda nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,

7.5. obuv CROCS, artikel ¢. 1-81-42-0012-9 (6 parov & 24,95 € = 149,70 €) - na
visaCke pripevnenej kobuvi su uvedené informacie o sposobe pouzitia,
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, v Siestich cudzich
jazykoch, teda nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

7.6. obuv CROCS, artikel ¢. 1-81-25-0016-9 (4 pary 4 29,95 € =119,80 €) - na
visaCke pripevnenej kobuvi su uvedené informacie o spOsobe pouzitia,
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespradvneho pouzitia, v Siestich cudzich
jazykoch, teda nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

7.7. obuv CROCS, artikel ¢. 2-81-25-0009-8 (2 pary & 39,95 € = 79,90 €) - na visacke
pripevnenej k obuvi st uvedené informécie o spdsobe pouzitia, o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, v Siestich cudzich jazykoch, teda nie v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

7.8. detska obuv Bambulini, artikel ¢. 5-42-28-0334-8 (10 parov 4 29,95 € = 299,50
€)

- na visacke pripevnenej k obuvi st uvedené informéacie o vlastnostiach vyrobku v
0smich cudzich jazykoch, teda nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

7.9. detska obuv Bambulini, artikel ¢. 5-42-28-0249-8 (6 parov 4 29,95 € = 179,70 €)
- na visacke pripevnenej k obuvi st uvedené informécie o vlastnostiach vyrobku v
0smich cudzich jazykoch, teda nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

7.10. detska obuv Bambulini, artikel ¢. 5-42-29-0331-4 (9 parov 4 29,95 € = 269,55 €)
- na visacke pripevnenej k obuvi st uvedené informacie o vlastnostiach vyrobku v
Osmich cudzich jazykoch, teda nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

7.11. detska obuv Bambulini, artikel ¢. 5-42-28-0250-6 (4 pary 4 19,95 € = 79,80 €) -
na visacke pripevnenej k obuvi st uvedené informacie o vlastnostiach vyrobku v
Osmich cudzich jazykoch, teda nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

7.12. detskd obuv Bambulini, artikel ¢. 5-42-28-0408-8 (7 parov & 29,95 € = 209,65
)

- na visacke pripevnenej k obuvi st uvedené informécie o vlastnostiach vyrobku v
Osmich cudzich jazykoch, teda nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

7.13. detskd obuv Bambulini, artikel ¢. 5-22-12-0405-2 (7 parov a 34,95 € = 244,65
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7.14. detska obuv Bambulini, artikel ¢. 5-22-12-0404-8 (8 parov 4 34,95 € = 279,60 €)
- na visacke pripevnenej k obuvi su uvedené informacie o vlastnostiach vyrobku v
0smich cudzich jazykoch, teda nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

7.15. detska obuv Bambulini, artikel ¢. 5-22-13-0139-8 (5 parov 4 29,95 € = 149,75 €)
- na visacke pripevnenej k obuvi su uvedené informécie o vlastnostiach vyrobku v
0smich cudzich jazykoch, teda nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

7.16. detska obuv Bambulini, artikel ¢. 5-22-35-0955-7 (8 parov 4 29,95 € = 239,60 €)
- na visacke pripevnenej k obuvi si uvedené informacie o vlastnostiach vyrobku v
0smich cudzich jazykoch, teda nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

7.17. detska obuv Bambulini, artikel ¢. 5-22-13-0138-8 (10 parov & 29,95 € = 299,50
€) - na visacke pripevnenej k obuvi su uvedené informacie o vlastnostiach vyrobku v
Osmich cudzich jazykoch, teda nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

7.18. detska obuv Bambulini, artikel ¢. 5-22-13-0137-2 (10 parov 4 34,95 € =
349.50 €) - na visacke pripevnenej k obuvi s uvedené informécie o vlastnostiach
vyrobku v 6smich cudzich jazykoch, teda nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

7.19. detska obuv Bambulini, artikel ¢. 5-22-13-0066-8 (4 pary 4 19,95 € = 79,80 €) -
na visacke pripevnenej k obuvi su uvedené informécie o vlastnostiach vyrobku v
Osmich cudzich jazykoch, teda nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

7.20. detska obuv Bambulini, artikel ¢. 5-42-28-0333-6 (7 parov & 29,95 € = 209,65 €)
- na visacke pripevnenej k obuvi su uvedené informacie o vlastnostiach vyrobku v
6smich cudzich jazykoch, teda nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

7.21. detska obuv Bambulini, artikel ¢. 5-42-28-0341-7 (8 parov 4 29,95 € = 239,60 €)
- na visaCke pripevnenej k obuvi su uvedené informdcie o vlastnostiach vyrobku v
Osmich cudzich jazykoch, teda nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

7.22. detska obuv Bambulini, artikel ¢. 5-42-29-0329-5 (10 parov 4 29,95 € =
299.50 €) - na visaCke pripevnenej k obuvi su uvedené informdacie o vlastnostiach
vyrobku v 6smich cudzich jazykoch, teda nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

teda celkom 22 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 4.277,80 €.

Chybajuce pisomné informacie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka u uvedenych
druhov vyrobkov, ktoré Zalobca ponukal na predaj, nemal v prevadzkarni vobec k
dispozicii. V prevadzkarni mal k dispozicii len dva druhy informaénych letdkov (jeden
k obuvi a druhy k doplnkovému tovaru - penazenky, kabelky, aktovky, batohy,
Sportové batohy a kabely, kufre, daZdniky), ktoré po 1 ks tvoria prilohu inSpekéného
zaznamu. V tychto letdkoch sa nenachadzaji informacie o spOsobe pouZzitia, o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobkov, a o vlastnostiach
vyrobkov.

Inspektorat SOI prijal aj opatrenia na mieste spocivajice v zabezpeceni pisomnych
informécii o ponukanych vyrobkoch v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a zakazal
predaj 22 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 4.277,80 € z dovodu neposkytovania
pisomnych informécii o vyrobkoch v kodifikovanej podobe Statneho jazyka do Casu
odstranenia nedostatkov. Kontrola bola ukonc¢ena dna 9.4.2014 o 14:45 hod.
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InSpekény zdznam bol prerokovany so zastupkynou veducej prevadzky Mariannou
Ziackou, ktora uviedla, ze o kontrole bude informovat nadriadenych a uvedené
vyrobky budu stiahnuté z predaja do vykonania napravy.

Inspektorat SOI Zalobcovi ozndmil zacatie spravneho konania podanim ¢. P/0218/08/14
zo dna 20.6.2014 a zalobca ho prevzal dia 24.6.2014.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
rozhodnutim ¢. P/0218/08/14 zo dna 24.7.2014 ulozil zalobcovi pokutu v sume 700,- €
za poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a
az § 12 zakona ¢. 250/2007 Z. z. v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v Case
kontroly dna 9.4.2014 sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 22 druhov vyrobkov v
celkovej hodnote 4.277,80 €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych
povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanych informacii o vlastnostiach, spésobe
pouzitia a udrzby vyrobkov a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho
pouzitia a Gdrzby (teda informacii podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.) len v
cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Prvostupiiovy spravny
organ uviedol, ze preklad informdcii do kodifikovanej podoby Stitneho jazyka o
vlastnostiach, spdsobe pouzitia a udrzby vyrobkov a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
ich nespravneho pouzitia a Udrzby, sa v prevadzkarni zalobcu nenachédzal v Ziadnej
forme; zalobca tento zdver nespochybnil. Pri uréeni vysky pokuty prihliadol najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti, na povahu a hodnotu vyrobkov so zistenymi nedostatkami a na
charakter informacii poskytnutych len v cudzom jazyku. Nésledkom tohto konania
zalobcu je poruSenie prav spotrebitelov na riadne a Uplné informdacie o vyrobku
chranenym zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Vlastnosti a spdsob pouZitia vyrobku st jednym
z taktorov, ktoré spotrebitel’ zvazuje pri kipe vyrobku. Ponechanie takychto vyrobkov
v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo viest k ohrozeniu majetku
spotrebitela znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri jeho nespravnom, resp.
nevhodnom pouziti alebo nevhodne; manipulacii. Pokutu ulozil na dolnej hranici
zékonom stanovenej sadzby a jej vySku povazoval za primerant; vyska pokuty bude
mat’ podl'a jeho ndzoru nielen represivny, ale najmé preventivny ucinok.

4. Zalovany konajuc o odvolani Zalobcu rozhodnutim & SK/0658/99/2014 zo diia

23.3.2015, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost dina 26.3.2015, zmenil prvostupiiové
rozhodnutie vo vyroku aj v prislusnej Casti odovodnenia tak, Ze znenie: ,, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uvadzat pisomne poskytované in formdcie podla § 10a
az § 12 zdkona v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked' v case kontroly sa v
ponuke pre spotrebitela nachadzalo 22 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 4.277,80
eur, u ktorych boli zistené nedostatky V plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie
pisomne poskytovanych informdcii o vlastnostiach, sposobe pouzitia a udrzby vyrobkov
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouZitia a udrzby ..." sa nahradza
znenim: ,,v zmysle ktorého je predavajuci povinny uvadzat pisomne poskytované
informacie podla § 11 az § 12 zakona V kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked v
Case kontroly sa V ponuke pre spotrebitela nachadzalo 22 druhov vyrobkov, v celkovej
hodnote 4.277,80 €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych
povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanych informdcii o vlastnostiach, spésobe
pouzitia a udrzby vyrobkov a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho
pouzitia ... “. Vo zvySnej Casti vyroku vratane uloZenej pokuty
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zostalo prvostupiiové rozhodnutie bezo zmeny. Zalovany blizsie $pecifikoval 22 druhov
vyrobkov na tretej strane rozhodnutia. K namietke zalobcu o nespravnom dorucovani
prvostupnového rozhodnutia uviedol, Ze si je vedomy skutocnosti, ze ak ma ucastnik
konania splnomocnen¢ho zastupcu pre celé konanie, pisomnost’ ur¢ena do vlastnych
ruk sa dorucuje len tomuto zastupcovi; prvostupnové rozhodnutie bolo dorucované
priamo zalobcovi a nie jeho zastupcovi v dosledku administrativnej chyby. Po doruceni
odvolania prvostupiiovému organu bolo rozhodnutie dorucené aj pravnemu zastupcovi
zalobcu, a teda prava zalobcu neboli z materidlneho hl'adiska ukratené. Vyznamné je aj
spravanie pravneho zastupcu zalobcu, ktory na prvostupniové rozhodnutie reagoval a s
jeho obsahom sa oboznamil este pred tym, nez mu bolo dorucené; v tej suvislosti
poukazal na rozsudok Najvyssiecho spravneho sidu CR sp. zn. 2 Afs 202/2004. Vyrok
rozhodnutia obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti vyplyvajuce z § 47 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len SP alebo Spravny poriadok); obsah skutkovej vety je dostato¢ny, je
formulovany presne a urcito. Vo vyroku rozhodnutia je jednoznacne uvedené, ¢oho sa
pachatel’ dopustil, ¢as spachania spravneho deliktu (datum, kedy sa zistilo porusenie
povinnosti), ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, lehota na
zaplatenie sankcie a kto je adresatom rozhodnutia. Poukdzal na rozsudky Najvyssieho
sidu SR sp. zn. 2 Szo 233/2009 a sp. zn. 1 Szd 26/2011. Zalobca je v in$pekénom
zazname identifikovany obchodnym menom, sidlom a identifikacny Ccislom; na
zakonnost’ rozhodnutia nema vplyv uvedenie konatel'a Zalobcu, ktory v tom Case uz
konatel'om nebol, v inSpekénom zdzname. V predmetnej veci ide o informacie o
vyrobkoch v pisomnej forme, ¢o priamo navodzuje povinnost zalobcu ako
predavajuceho postupovat’ v stulade s § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z.z . a poskytovat’ ich v
kodifikovanej podobe §tatneho jazyka. Zalobca tito povinnost’ nesplnil a informacie o
predavanych vyrobkoch poskytoval len v cudzich jazykoch. Vyrobok bol oznadeny
informéaciami o spOsobe jeho pouZivania a o starostlivosti a ak tieto informacie
vyrobca, dovozca alebo dodéavatel umiestnil priamo na vyrobku, povazoval ich za
vyznamné pre spotrebitel'a a mali byt poskytované v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; preklad mal zabezpecit' Zalobca ako predavajlci. Splnenie tejto povinnosti
nemozno zabezpecit’ uvedenim prekladu do ceského jazyka, pretoze § 13 zakona ¢.
250/2007 Z. z. vyzaduje preklad do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, teda do
slovenského jazyka. Namietku Zalobcu, Ze informacie o obuvi sa nachadzaju na letédku,
vyhodnotil ako nedévodnt, pretoze letdk neobsahoval preklad predmetnych informacii
uvedenych na obuvi CROCS aBambulini. Okrem toho, na obuvi CROCS ide o
bezpe€nostné a dblezité upozornenie, o com svedci piktogram s vykri€nikom a népis
WARNING! Zalovany vychiddza z konceptu priemerného spotrebitela, ktory je v
Smernici ¢. 2005/29/ES definovany ako fyzicka osoba, ktorad je bezne informovana a
primerane pozornad a obozretnd. Priemerny spotrebite] nemusi rozumiet’ jazyku, v
ktorom bola informacia na obuvi uvedend, a mdze ju nespravne vyhodnotit. Neslo o
informdcie reklamného typu, ale o informadcie o vlastnostiach vyrobku a jeho kvalite. K
vySke ulozenej sankcie uviedol, ze prvostupfiovy spravny organ nevybocil z medzi
spravnej uvahy a uloZenie pokuty v sume 700,- € na dolnej hranici sadzby riadne
odovodnil.

II. Zaloba a jej dovody

5. Zalobca sa v&as podanou Zalobou domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0658/99/2014 zo dna 23.3.2015, jeho zruSenia a vratenia veci
zalovanému na d’alSie konanie. Alternativne navrhol, aby stid v rdmci plnej jurisdikcie
zmenil rozhodnutie zalovaného vo vyroku o vyske uloZenej pokuty
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a pokutu znizil. Podl'a jeho nézoru rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci a je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dévodov. Vo vyroku rozhodnutia sa uvadza len datum spachania spravneho deliktu, nie
aj Cas spachania spravneho deliktu (tak ako je to Specifikované v inSpeké¢nom
zazname); vo vyroku tiez absentuje oznacenie 22 druhov vyrobkov, pri ktorych malo
dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu, nie su konkretizované ani
informadcie, ktoré mali byt uvedené v cudzom jazyku a ktoré urcuji spésob spachania
spravneho deliktu. Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 Szo 233/2009, na ktoré
sa odvolava zalovany, bolo prekonané inymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 9 Szr 59/2013, 2 Szo 53/2013, 2 Szo 2/2012, 5 Szt 85/2011, 5 Szf 46/2011, 8 Szo
9/2012, 3 Szd 9/2009, 6 Szp 2/2010, atd’., ktoré vychadzaju z konceptu, Ze rozhodnutia
o spravnom delikte sa povazuji za rozhodnutia trestného charakteru, preto je
nevyhnutné¢ presne Specifikovat’ skutok s uvedenim miesta, Casu, sposobu jeho
spachania a pripadne d’alSich skuto¢nosti, ktoré¢ skutok odliSuji od iného konania.
Takato Specifikdcia ma vyznam pri predchadzani zdmeny skutku, predchadzani
dvojitému postihu za ten isty delikt, alebo prekazke litispendencie a res iudicatae.
Poukazal na rozdielnu rozhodovaciu prax zalovaného, ktory v inych veciach formuluje
enunciat aj s identifikdciou tovaru. Zalovany vypustil z vyroku prvostupiiového
rozhodnutia zistenie, ze informacie v cudzom jazyku nie s informaciami o tdrzbe, ale
uz to nezohladnil pri ukladani sankcie. Zalobca nedostatok ihned’ odstranil, teda
protipravny stav netrval dlho a nedoSlo ani k d’alsim negativnym dosledkom. Pokuta
mu bola ulozend bez toho, aby bol najskdr upozorneny na zisteny nedostatok. Nie je
zrejmé, ako moze mat’ vSeobecnd informécia o spravani sa na eskalatore pri vyrobkoch
CROCS za nasledok ohrozenie majetku spotrebitela pri jej nespravnom alebo
nevhodnom pouziti. Rovnako tak informdcia o klime, protiSmykovej podrazke pri
vyrobkoch Bambulini. Tieto informacie st vSeobecne zname a nie st vyluéné spité s
tymito vyrobkami. Sti¢astou kazdého balenia preddvanej obuvi je letdk, v ktorom je
spotrebitel’ informovany o vlastnostiach kiipeného vyrobku, o sposobe jeho pouzitia a
drzby, o nebezpeéenstve vyplyvajiiceho z nespravneho pouzitia a udrzby. Zalovany
tato skutoCnost’ vobec nezohladnil pri ukladani sankcie, tato neindividualizoval a
uloZil ju v rozpore so zdsadami ukladania sankcii.

I1l. Vyjadrenie Zalovaného

6. Zalovany vo vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. Prvostupiiové rozhodnutie
Inspektoratu SOI preskiimal v celom rozsahu (vyrok aj odovodnenie) a nezistil dovody
na jeho zruSenie. Skutkovy stav bol spolahlivo zisteny, jeho nepochybnost’ povaZoval
za preukazanu a zotrval na vyske ulozenej pokuty ulozenej prvostupiiovym organom.
Vyrok rozhodnutia povazuje za dostatocne urcity a zrozumitelny, obsahujuci vSetky
zékonom pozadované¢ nalezitosti. Oblast’ spravnych deliktov, na rozdiel od
priestupkov, nema jednoznaéné vymedzenie vyroku a odkazuje na § 47 ods. 2 SP,
podla ktorého postupoval aj v tejto veci a oznacil ucastnika konania, jeho pravneho
zéastupcu, aplikovanu pravnu normu, podla ktorej rozhodol, vySku ulozenej pokuty,
presny opis skutku s uvedenim miesta a ¢asu jeho spachania, celkového poctu druhov
vyrobkov a ich celkovii hodnotu a spdsob spachania skutku. Zalobca neuviedol, ¢o ho
vedie k zamenitel'nosti takto formulovaného vyroku s inym konanim. Dna 9.4.2014
bola v prevadzke zalobcu vykonand len jedna kontrola, preto presny casovy udaj
(ur€eny hodinou a minitami) nema z hl'adiska konkretizacie skutku ziadnu relevanciu.
Vyrok rozhodnutia a oddvodnenie treba povazovat' za jeden celok (rozhodnutie
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 1 Szd 26/2011), priCom obsahom oddvodnenia
rozhodnutia na stranach 3 a 4 boli Specifikované vSetky vyrobky a vSetky
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informacie, ktoré neboli pri vyrobkoch CROCS a Bambulini uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadal najmé na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poru$enia povinnosti. Zalovany postupoval spravne, ked’ zobral do Gvahy celkové
mnozstvo a hodnotu vyrobkov, pri ktorych doSlo k poruseniu povinnosti a ulozil
pokutu v dolnej hranici sadzby. Spravny organ v ramci spravnej uvahy pri ukladani
pokuty zohladnuje Specifika konkrétneho pripadu, a preto nie je pravidlom, ze za
porusenie toho istého ustanovenia musi byt ulozena sankcia v rovnakej vyske. Podl'a
jeho nazoru nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, ani na jeho zmenu a
uloZenie nizsej sankcie.

IV. Replika zalobcu

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na argumentoch
prezentovanych v Zalobe. Okrem toho poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR
sp. zn. 25 Cdo 2516/2009, podla ktorého rozsah inStruktdznej povinnosti predajcu
podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a o nebezpecenstve vyplyvajicom z nespravneho
pouzitia alebo udrzby vyrobku sa vztahuje na nebezpecenstvo redlne a predvidatel'né,
nie na nebezpecenstvo spotrebitelovi zrejmé a vSeobecne zndme. Rozsah tejto
povinnosti je potrebné vykladat’ s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu a povahu
toho-ktorého vyrobku. Je potrebné aplikovat’ princip proporcionality a na vyrobcu
klast len rozumné poziadavky, ktoré su primerané okolnostiam. Posudzovanie
priemerného spotrebitel'a sa vyrazne zmenilo od jeho povaZovania za naivného a
nepozorného az na priemerného spotrebitel’a, na ktorého bola prenesena ista povinnost’
aktivity.

V. Pojednavanie

8. Krajsky sud v Bratislave rozhodol na pojedndvani dna 15.2.2017 v pritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu a povereného zastupcu Zalovaného rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil. Pravny zastupca Zalobcu aj povereny zastupca zalovaného zotrvali na
svojich stanoviskach prezentovanych v Zalobe, replike a v pisomnom vyjadreni k
zalobe.

V1. Relevantnd pravna Gprava

9. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
zalob zékonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy
a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnost'ou orgdnov
verejnej spravy a rozhoduji v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je
v stlade s pravnym poriadkom SR, najmé s hmotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi. V intencidch § 6 ods. 1 SSP std preskimava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. aJ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v
ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individudlnych
spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a suCasne aj povinny vykonat ukony V priebehu
administrativneho konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zdkonom
predpisané nalezitosti.

10. Podl'a § 491 ods. 1, ods. 2 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania zacaté podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom
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nadobudnutia jeho ucinnosti (ods. 1). Pravne G¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo
diniom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostdvaji zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo dilom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, nemozno
uplatinovat’ ustanovenia tohto zékona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba (ods. 2).

11.Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni ¢innom do 31.10.2015 predéavajici
je povinny pri predaji informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku
alebo charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o
podmienkach uchovévania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou
sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho
pouzivania, je preddvajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne
obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

12.Podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni ¢innom do 31.10.2015 ak vyrobca
alebo dovozca nevstupuje do priameho vztahu s preddvajicim, st povinni pravdivo a
uplne informovat’ o vlastnostiach vyrobku dodavatel'a. Dodévatel’ je povinny pravdivo
a Uplne informovat’ o vlastnostiach vyrobku predavajiiceho. Informécie, ktoré vyrobca,
dovozca alebo dodéavatel’ musia poskytnit’, zahfiiaji Uplny opis rizika, ktoré vyrobok
predstavuje, vratane rizika vyrobku pouzivaného na vykon sluzby (pism. a/), vSetky
informdcie dodlezité pre pouZivanie vyrobku (pism. b/), opatrenia, ktoré je potrebné
prijat’ na zabranenie vzniku rizika pre spotrebitela pri pouzivani vyrobku (pism. c/).

13.Podla § 11 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2015 povinnosti
uvedenych v odseku 1 sa nemdZze predavajici zbavit' tvrdenim, Ze mu potrebné alebo
spravne informacie neposkytol vyrobca, dovozca alebo dodavatel’; to neplati, ak ide o
vSeobecne zname skutoc¢nosti.

14.Podla § 12 zékona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni U¢innom do 31.10.2015 vyrobca je
povinny oznacit’ vyrobok tidajmi, ktoré pravdivo a uplne informuji predavajiiceho o
vlastnostiach dodaného vyrobku; ak vyrobca nesplni svoju povinnost’, vyrobok oznaci
dovozca, ak ani dovozca neoznaci vyrobok, oznac¢i ho dodavatel’ (ods. 1). Predavajuci
musi zabezpeCit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o
sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a
osobitnych predpisov. 16) Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit
(ods. 2). Dovozca a dodavatel' nesmu odstranovat’, prekryvat ani menit oznacenie
vyrobku ani iné udaje uvedené vyrobcom; predavajiici nesmie odstrafiovat, prekryvat’
ani menit’ oznacenie vyrobku ani iné udaje uvedené vyrobcom, dovozcom alebo
dodéavatel'om (ods. 3). Pri predaji pouzitého alebo upravovaného vyrobku, vyrobku s
vadou alebo vyrobku, ktorého uzitkové vlastnosti st inak obmedzené, musi predavajuci
na tito skuto¢nost’ spotrebitel'a vopred upozornit’. Takyto vyrobok je predajca povinny
predavat oddelene od ostatnych vyrobkov (ods. 4). Na predaj pouzitého vyrobku sa
primerane vztahuje odsek 1 (ods. 5). Podrobnosti o ozna¢ovani materidlového zloZenia
jednotlivych druhov vyrobkov, o metédach skuSania
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materidlového zloZenia vyrobkov a o spdsobe balenia a zaobchadzania s vyrobkami
ur¢enymi pre spotrebitela ustanovi ministerstvo vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom (ods. 6). Povinnost’ podl'a odseku 2 sa primerane vztahuje aj na vyrobcu,
dovozcu a dodavatel’a (ods. 7).

15. Podl'a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2015 ak sa informéacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Moznost’ stibezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a
piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické
veli¢iny musia byt’ vyjadrené v zdkonnych meracich jednotkach.

16.Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2015 za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi
Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do

66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur.

17.Podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2015 pri urceni
vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

18. Podl'a § 24 ods. 7 zékona €. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2015 konanie o
ulozeni pokuty mozno zacat do 12 mesiacov odo dna, ked orgdn dozoru zistil
poruSenie povinnosti podl'a tohto zdkona, najneskor do troch rokov podla odsekov 1 a
3, a do desiatich rokov podl'a odseku 2 odo dna, ked k poruseniu povinnosti doslo.
Pokutu mozno ulozit’ najneskor do Styroch rokov odo diia, ked’ k poruseniu povinnosti
doslo.

19.Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 270/1995 Z. z. o Staitnom jazyku Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon &. 270/1995 Z. z.) fyzickd osoba a
pravnicka osoba v uradnom styku s organom podl'a odseku 1 a v uradnom styku s
pravnickou osobou podla odseku 1 pouziva §tatny jazyk, ak tento zakon, osobitny
predpis alebo medzinarodna zmluva, ktord bola vyhldsend sposobom ustanovenym
zakonom, neustanovuje inak. Osoba, ktorej materinskym jazykom je jazyk spinajici
poziadavku zékladnej zrozumitel'nosti z hladiska Statneho jazyka, mdéze v Uradnom
styku s organom podl'a odseku 1 a v uradnom styku s pravnickou osobou podla odseku
1 pouzivat' svoj materinsky jazyk. Organy a pravnické osoby podla odseku 1 su
povinné prijat’ listinu v jazyku spifiajicom poZziadavku zakladnej zrozumitelnosti z
hl'adiska Statneho jazyka, ak ide o listinu vydanu alebo overenu prisluSnymi organmi
Ceskej republiky.

20.Podl'a § 27 zékona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2015 na konanie podl'a
tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spradvnom konani okrem § 20 ods. 3
pism. e/ azh/a § 21 a § 26a, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

21.Podl'a § 47 ods. 2 SP vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 t¢astnikovi konania povinnost’
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na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje

22.

23.

24,

osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 5 SP v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory
rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a
nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ uradna peciatku a podpis s uvedenim
mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy mozu
ustanovit’ d’alSie nalezitosti rozhodnutia.

VII. Zavery spravneho sudu

Zalobca v Zalobe, ktorej rozsah a dovody nemozno menit’ ani replikou podanou po
uplynuti lehoty na podanie Zaloby (§ 62 ods. 1 v spojeni s § 491 ods. 1 SSP) namieta:

a. nedostatky vyroku rozhodnutia o spravnom delikte,

b. charakter informacii, ktoré neboli preloZzené do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka,

c. vysku ulozenej pokuty.

Ad a) Vo vyroku prvostupnového rozhodnutia je skutkova veta spravneho deliktu
Specifikovana ako porusenie povinnosti predavajuceho podl'a § 13 zakona ¢. 250/2007
Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny uvadzat pisomne poskytované
informacie podla § 10a az § 12 zakona ¢. 250/2007 Z. z. v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked v Case kontroly dia 9.4.2014 sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 22 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 4.277,80 €, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvaddzanie pisomne poskytovanych
informacii o vlastnostiach, sposobe pouZitia a udrzby vyrobkov a o nebezpeéenstve,
ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia a 0drzby (t.j. informacii podl'a § 11 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z.) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Napadnutym druhostupiiovym rozhodnutim doslo len k zmene ustanovenia §
10a zékona ¢. 250/2007 Z. z. na § 11 zékona ¢. 250/2007 Z. z., vo zvysku zostalo
prvostupfiové rozhodnutie nezmenené. Vo vyroku rozhodnutia (prva strana) nie je
uvedeny detailny popis 22 druhov vyrobkov, pri ktorych nebola informacia preloZzena
do kodifikovanej podoby Statnej jazyka, no v odévodneni rozhodnutia (na tretej strane)
su tieto vyrobky uZ Specifikované ¢islom artiklu, po¢tom prekontrolovanych parov
topanok a ich hodnotou, tak ako je to uvedené v prvom odseku odovodnenia tohto
rozsudku. Spravny sud si je vedomy judikatiry, ktora existuje vo veciach spravnych
deliktov a Specifikacie vyrokov rozhodnuti a skutkovej vety, dospel vSak k zaveru, Ze
vSetky poziadavky, ktoré su kladené na rozhodnutie a jeho vyrokovl ¢ast’ vo veciach
administrativneho trestania, st v podstate splnené. Jediné, ¢o vo vyroku rozhodnutia
chyba, je Specifikdcia 22 druhov vyrobkov, u ktorych nebol priloZzeny preklad
informécie o bezpecnosti a udrzbe do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Popis
vyrobkov vo vyroku mal byt’, no tato skutocnost’ je dovodom na zrusSenie rozhodnutia
spravaym sudom len v pripade, Ze spdsobuje jeho nepreskumatelnost. Pokial v
rozhodnuti ako takom je uvedena kompletna $pecifikacia 22 druhov vyrobkov (v tomto
pripade na tretej strane namiesto prvej strany), tak tato skutoCnost’ nespOsobuje
nepreskumatel’nost’ rozhodnutia. Nalezitosti rozhodnutia a jeho vyroku podla § 47 ods.
2 SP s v rozumnej miere splnené. Pre administrativne trestanie platia trestnopravne
Standardy, avSak v zmysle judikatary NajvysSieho stidu SR pri
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zachovani zdravého rozumu a s istou mierou volnosti nemozno vyzadovat vsetky

25.

trestnopravne Standardy bezo zvysku (m.m. R 45/2016, 1 Szd 26/2011, 2 Szo
233/2009), pretoze administrativne trestanie neprinasa taky zasah do prav konkrétneho
subjektu ako je to v trestnej veci. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szo 15/2008 zo dna 6.8.2008, v zmysle ktorého sa
rozhodnutie spravneho organu nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemaji vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia a nemdzu privodit’ iné,
¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika.

Spravny sud dospel k zaveru, Ze vo vyroku rozhodnutia su jasne formulované spdsob
spachania spravneho deliktu (nedostatok v preklade pisomnych informécii u 22
druhoch vyrobkov do kodifikovanej podoby $tatneho jazyka) aj ¢as (9.4.2014). Casové
vymedzenie spachania spravneho deliktu sa neobmedzuje len na ¢as vykonu inSpekcie
(v tomto pripade od 9:15 hod. do 14:45 hod.), pretoze je nepochybné, Ze tieto druhy
vyrobkov sa na predajni zalobcu mohli nachédzat’ aj pred vykonom inSpekcie dia
9.4.2014 a k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. mohlo
dochadzat’ aj pred 9.4.2014. Z uvedeného dovodu je dostatocné, ak je Cas spachania
spravneho deliktu oznaceny ditom zistenia nedostatkov pocas inSpekcie, a to 9.4.2014,
¢o nevedie k zamenitelnosti skutku ani k nezakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného a prvostupnového rozhodnutia.

Ad b) K obsahu informacii nepielozenych do slovenského jazyka spravny sud
uvadza, ze pri vyrobkoch CROCS sa nachédzalo upozornenie WARNING! v
anglickom, nemeckom, talianskom, francuzskom, holandskom a $panielskom jazyku,
ktoré nebolo preloZzené do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Upozornenie sa
tykalo nebezpecenstva, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia na eskalatore. Pri
vyrobkoch Bambulini boli informacie v anglickom, ¢eskom, slovinskom, pol'skom,
talianskom, mad’arskom, nemeckom a francuzskom jazyku a tykali sa druhu materiélu,
z ktorého su vyrobené, vlastnosti obuvi a urcenia velkosti topanky. Podl'a nazoru
spravneho sudu ide o informacie, ktoré nie st beZné ani vSeobecne zname, a preto mali
byt podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. uvedené aj v slovenskom jazyku.
Preklad tychto informacii do ¢eského jazyka nie je dostato¢ny na liberaciu Zalobcu zo
spachania spravneho deliktu podl'a § 24 ods. 1 v spojeni s § 13 zékona ¢. 250/2007

Z. 7., pretoze pouzitie Ceského jazyka je limitované len na uradny styk so Statnymi
organmi SR podl'a § 3 ods. 4 zakona €. 270/1995 Z. z.; nemozno ho pouzit’ vo vztahu
medzi predavajicim a spotrebitelom na ucely splnenia povinnosti podla § 11, § 12
zakona €. 250/2007 Z. z. Informacny letak, ktory predloZil Zalobca, neobsahuje vyssie
uvedené informadcie, je len jednotnou informaciou pri vyrobkoch, ktoré si slovensky
spotrebitel kupi, zameranou na pouzity material a jeho oSetrovanie (s moZnostou
oznaCenia hodiacej] sa moznosti), na vysvetlenie koédového oznacenia vyrobku,
charakteristiku vychadzkovej obuvi, rekreacnej, atd’., a na reklamacné podmienky.
Samotna existencia informacného letdku bez informaécii, ktoré¢ mali byt prelozené do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka, tiez nemoZe Zalobcu liberovat’ zo spachania
spravneho deliktu.

Zakon ¢. 250/2007 Z. z., Smernica 2005/29/ES a aj zalovany vo svojej ¢innosti
vychéadzaju z pojmov ,,priemerny spotrebitel™, ktorého mozno definovat’ ako fyzicka
osobu, ktora je bezne informovana a primerane pozorna a obozretna. NemoZzZno
samozrejme vylucit', Ze sa vyskytne aj spotrebitel’ podpriemerne informovany alebo aj
nadpriemerne informovany. V kazdom pripade vSak treba mat’ na pamdti, Ze nie kazdy
spotrebitel’ musi ovladat’ anglicky, nemecky, taliansky, $panielsky, holandsky, pol'sky,
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slovinsky alebo mad’arsky jazyk, v ktorom boli informacie na obuvi uvedené. Pre tato
neznalost’ cudzieho jazyka moéze spotrebitel’ poskytovanii informaciu (o bezpecnosti
pohybu na eskalatoroch v obuvi CROCS a o druhu pouzitého materialu na vyrobu
obuvi Bambulini) nespravne vyhodnotit a moze urobit’ transakciu, ktort by inak
neurobil alebo naopak, nemusi urobit’ transakciu, ktori by inak urobil. Absencia
prekladu tychto informacii moze uviest’ spotrebitel'a do omylu, ¢o je neziaduci jav.

Spravny sud preto dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v sulade so zakonom ¢.
250/2007 Z. z., ked’ vyzadoval od Zzalobcu preklad vysSie uvedenych informacii do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka.

Ad c) Zalobca namietal aj vysku uloZenej pokuty. Pri ukladani sankcii za spravne
delikty je potrebné vychédzat zo zékladnych rovin posobenia sankcie - individualne;j,
generalnej, vychovnej, preventivnej a represivnej, pricom kazdi sankciu treba
diferencovat’ a individualizovat. V predmetnej veci spravne organy ulozili zalobcovi
pokutu na dolnej hranici v sume 700,- € v ramci zakonnej sadzby od 0,- € do 66.400,-
€. Zalovany aj prvostupiiovy spravny organ podrobne oddvodnili uloZenie sankcie
charakterom protipravneho konania, zavaznostou porusenia povinnosti, sposobom a
nasledkami porusenia povinnosti, povahou a hodnotou vyrobkov so zistenymi
nedostatkami a charakterom informécii poskytnutych len v cudzom jazyku. Pokutu
ulozenl v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby spravny sid povaZzuje za
primeranu spachanému spravnemu deliktu, ktord zabezpeci preventivnu aj represivnu
funkciu sankcie. Spravna tvaha, ktora spravne organy pouzili pri ur¢eni vysky pokuty,
nevybocuje z medzi zakona ¢. 250/2007 Z. z. Pri ukladani pokut v rozdielnych veciach
nemozno bez dalSiecho postupovat’ len aritmeticky (pocet druhov topanok priamo
umerne porovnavat' s ulozenou sankciou), ale je potrebné zohladnit’ aj iné aspekty
vyplyvajuce z § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ¢o zalovany urobil a dosledne sa
nimi riadil. Spravny sud v stvislosti s pouZitou spravnou vahou preskiimava len to, ¢i
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom; tym nie st dotknuté
ustanovenia § 192, § 198 a § 230 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 pism. a/ (§ 27 ods. 2 S SP).
Spravny sud nepovazuje sankciu za neprimeranu povahe spravneho deliktu, pretoze je
vo vztahu k zistenym nedostatkom u 22 druhov vyrobkov v hodnote 4.277,80 €
minimdlna (700,- €). Sud pritom zohl'adnil aj skuto€nost’, Ze protipravny stav trval po
zisteni nedostatkov kratko, kedze az do prekladu predmetnych informacii do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka boli stiahnuté z predaja; sankcia ulozena v
dolnej hranici sadzby je preto adekvatna dizke trvania protipravneho stavu. Spravna
uvaha, ktora Zalovany a prvostupiiovy spravy organ pouzili pri ukladani pokuty,
nevybocila zo zdkonného rdmca, je riadne odovodnend, a preto neexistoval zakonny
dovod na jej moderovanie podl'a § 198 SSP.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba zZalobcu nie je dovodna, rozhodnutia spravnych organov
oboch stupiiov st v stlade so zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. a Spravnym poriadkom, preto
zalobu zamietol podl'a § 190 SSP.

O naroku ucastnikov konania na nahradu trov konania sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1
a § 175 ods. 1 SSP a v konani netspeSnému Zalobcovi nepriznal pravo na ich ndhradu a
zalovanému v tomto pripade nahrada trov konania neprinalezi.
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29. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139
ods. 4 SSP, § 3 ods. 9 posledna veta zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni zékona ¢. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

V Bratislave dna 15.februara 2017 ~ :

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu staznost’ v lehote 30 dni
od jeho dorucenia na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len

Vv rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach

(§ 57 SSP) uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie dorucené stazovatel’'ovi, opisanie rozhodujicich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla
§ 440 SSP sa podava (st'aznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia
lehoty na podanie kasacnej st'aznosti.

V' konani o kasacnej staznosti musi byt’ stazovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania stazovatel'a alebo opomenutého st'azovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastiipenie advokatom

v kasa¢nom konani sa nevyzaduje, ak ma st'azovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo clen, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia (pism. a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6
ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum pravnej pomoci
(pism. c/).

JUDr. Marian Trencan JUDr. Jeannette Hajdinova Mgr. Viliam Pohancenik

predseda senatu

Za spravnost’

¢lenka senatu ¢len senatu

vyhotovenia: Ladislava






